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Политическая аргументация в решениях 
Конституционного Суда Российской Федерации: 
анализ Постановления от 14 июля 2015 года № 21-П
Ольга Комшукова*

В статье предлагается методика политико-правового анализа решений Конституционного Суда Российской Федерации, позволяющая 
дифференцировать политические и правовые аргументы Суда. В качестве объекта исследования выбрано Постановление Конститу-
ционного Суда, содержащее интерпретацию конституционной нормы о примате международного права. Оно фактически закрепило 
право России в исключительных случаях не исполнять решения Европейского Суда по правам человека. Это резонансное Постановле-
ние демонстрирует особенности аргументации российского Конституционного Суда, вызывающей дискуссию о допустимости исполь-
зования, наряду с правовыми, политических аргументов при вынесении решения. В то время как правовая сторона этого вопроса 
поддаётся подробному анализу, политическая аргументация судебных решений в достаточной мере не исследована. Автор предлагает 
методику анализа судебной аргументации, учитывающую ряд критериев, включая содержательный характер аргументации, особен-
ности оценки судом абстрактных категорий, речевые и стилистические особенности. Кроме самого текста судебного акта, объектом 
исследования также стали публикации председателя, действующих и бывших судей Конституционного Суда, представителей професси-
онального юридического сообщества и СМИ. Проведённый анализ позволяет сделать ряд выводов относительно особенностей меха-
низма легитимации, используемого судом в решениях, а предложенная методика в перспективе может быть применена для анализа 
других постановлений Конституционного Суда РФ.

 ³ Политическая аргументация; легитимность решений Конституционного 
Суда РФ; Конституционный Суд как политический институт; Европейский Суд 
по правам человека

1. Легитимность решений органов 
конституционного правосудия сегодня

Конституционный суд, будучи институтом 
смешанной политико-правовой природы, не-
избежно вынужден обращаться как к пра-
вовым, так и к политическим средствам ар-
гументации при вынесении решений. Более 
того, баланс этих видов аргументации обес-
печивает конституционному суду и его реше-
ниям свойство легитимности, важнейшее для 
любого политического института.

Вопрос соотношения политических и пра-
вовых функций судов актуален как для стран 
со сложившимися традициями конституцион-
ного правосудия, например США1, так и для 
стран с ещё не окрепшими демократически-
ми институтами, в частности стран Восточной 
Европы и России2. В последнем случае кон-

1 Cм., например: Fallon R. H., Jr. Law and Legitimacy in 
the Supreme Court. Cambridge, MA ; London : The 
Belknap Press of Harvard University Press, 2018.

2 Подробный анализ актуальных тенденций конститу-
ционного правосудия см.: Медушевский А. Конститу-
ционное правосудие как политический институт в си-
стеме разделения властей // Политические сочинения: 
право и власть в условиях социальных трансформаций. 
М. ; СПб. : Центр гуманитарных инициатив ; Универ-
ситетская книга, 2015. С. 252–285.
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ституционные суды обычно представляют со-
бой институты, которые не ограничиваются 
формально-юридическими аргументами при 
вынесении решений, что свидетельствует о 
явной тенденции к их политизации. Как под-
тверждает пример кризиса конституциона-
лизма в Польше, наблюдаемого с конца 
2015 года, власть конституционных судов – 
это вопрос политический, зависящий от по-
литического большинства и общественной 
поддержки3.

Российский конституционализм также на-
ходится в процессе стагнации, отдельными 
признаками которой являются споры о леги-
тимности и качестве судебных решений и о 
чрезмерном преобладании политической мо-
тивации в решениях Конституционного Суда 
России (далее также – Суд). Об этом сви-
детельствуют актуальные работы специали-
стов по конституционному праву. Например, 
А. Н. Медушевский важнейшим условием 
укрепления конституционализма в России на-
зывает свойство легитимности постановле-
ний Суда4. Автор последовательно доказывает 
необходимость развития доктрины легитим-
ности судебных решений, предлагая ряд на-
правлений для возможных исследований в 
этой сфере5. С вопросами политизации и ле-
гитимности решений Суда также связана дис-
куссия о «качестве» его решений. Исходным 
тезисом для неё стала позиция правоведа 
А. А. Петрова о недопустимости использова-
ния в мотивировке решения Суда аргументов, 
отличных от правовых6, установленных поло-

3 См.: Мрозек А., Следзиньска-Симон А. Легитим-
ность конституционных судов и принцип верховенства 
права: сравнительный взгляд на польский конститу-
ционный кризис // Сравнительное конституционное 
обозрение. 2017. № 1 (116). С. 64–79, 64.

4 См., например: Конституционные принципы и пути их 
реализации: российский контекст: аналитический до-
клад / под ред. А. Н. Медушевского. М. : Институт пра-
ва и публичной политики, 2014. С. 55–75.

5 См. также: Медушевский А. Н. Конституционный кон-
троль и политический выбор в обществах переходного 
типа: к проблеме легитимности судебных решений на 
постсоветском пространстве // Вестник Конституци-
онного совета Республики Казахстан. 2011. Вып. 18. 
С. 49–64.

6 См.: Петров А. Правовое качество решений Консти-
туционного Суда Российской Федерации: постановка 
вопроса и некоторые практические проблемы // Срав-
нительное конституционное обозрение. 2014. № 2 (99). 
С. 95–110.

жениями Федерального конституционного за-
кона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации»7 (далее – Закон о Конституци-
онном Суде). Возражения оппонентов своди-
лись к тому, что Суд, кроме правовых аргу-
ментов, свободен в использовании доводов 
политического, экономического, социально-
го характера, а также соображений целесо-
образности8. Наряду с «качеством» решений 
некоторые правоведы оценивают также «убе-
дительность аргументов» Суда, выделяя пра-
вовые аргументы как наиболее слабые среди 
используемых Конституционным Судом Рос-
сии в решениях9.

Допустимость оценки судебных решений 
с точки зрения легитимности подчёркивает 
сам Суд. Оценивая работу Европейского Су-
да по правам человека (далее также – 
ЕСПЧ, Европейский Суд), Суд использует 
понятия правовой и социальной легитимно-
сти, называя их необходимыми свойствами 
судебного постановления10. Автор настоящей 
статьи также понимает легитимность в широ-
ком смысле и не сводит её к «легальности». 
Известные виды легитимности – правовая, 
социологическая и моральная – в равной 
степени могут быть применены к решениям 
Суда.

Необходимо констатировать наличие как 
минимум двух категорий аргументов, кото-
рые использует Суд для легитимации своих 
решений: правовые и неправовые (в том чис-
ле политические). При этом их разграниче-
ние становится сложной задачей, достижи-
мой путём тщательного анализа конкретного 
постановления. Поскольку анализ постанов-
лений Суда – прерогатива представителей 

7 Федеральный конституционный закон от 21 июля 
1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 1994. № 13. Ст. 1447.

8 См.: Джагарян А. Вмененная безупречность: реше-
ния Конституционного Суда Российской Федерации и 
правовое качество: Ответ на статью А. Петрова // 
Сравнительное конституционное обозрение. 2014. 
№ 2 (99). С. 111–124.

9 См., например: Бланкенагель А., Левин И. В принци-
пе нельзя, но можно!..: Конституционный Суд России 
и дело об обязательности решений Европейского Суда 
по правам человека // Сравнительное конституцион-
ное обозрение. 2015. № 5 (108). С. 152–162.

10 См.: Пункт 6 Постановления Конституционного Су-
да РФ № 21-П от 14 июля 2015 года.
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юридического профессионального сообщест-
ва, обычно он сосредоточен лишь на фор-
мально-юридической стороне решения и пра-
вовых аргументах Суда. Однако аргументы, 
отличные от правовых, в частности политиче-
ские, часто остаются без должного внимания. 
Обычно присутствует указание на «неправо-
вой» характер таких аргументов и выражают-
ся сомнения в их обоснованности. Отдельные 
работы содержат подробный анализ судебной 
аргументации, включающий не только пра-
вовую, но и политическую направленность. 
Например, известна работа А. К. Соболевой 
«Топическая юриспруденция», которая пре-
зентует судебную риторику не как искусство 
выступления, а в её историческом значении – 
как искусство построения судебной аргумен-
тации11. Последняя строится на симбиозе 
лингвистических, социокультурных (ценност-
ных), логических и правовых (фактологиче-
ских) приёмов. Принципы топической юрис-
пруденции могут быть использованы для ана-
лиза судебных решений. Сама А. К. Соболева 
применяет её подходы к анализу публикаций 
судей Конституционного Суда РФ, проводя 
грань между правовыми и политическими 
способами обоснования позиций В. Д. Зорь-
кина и Т. Г. Морщаковой12. Другой успешный 
пример комплексного правового и политоло-
гического анализа – работа И. Б. Микирту-
мова, в которой автор исследует аргументы 
Конституционного Суда РФ при вынесении 
решения по «делу Маркина»13 на предмет 
легитимности и рациональности.

Таким образом, отсутствие комплексного 
подхода к анализу решения Суда, позволяю-
щего оценить содержание не только право-
вых, но и политических аргументов, представ-
ляет исключительно перспективный объект 
для исследования.

11 Соболева А. К. Топическая юриспруденция. М. : Доб-
росвет, 2002. С. 9.

12 См.: Соболева А. К. Ценностные ориентиры судебного 
решения: Валерий Дмитриевич Зорькин против Тама-
ры Георгиевны Морщаковой // Новая юстиция. 2009. 
№ 1. С. 16.

13 Микиртумов И. Б. Аргументация и легитимность: дело 
Маркина // РАЦИО.ru. 2015. № 15. С. 97–133. URL: 
https://journals.kantiana.ru/upload/iblock/f38/Микир 
тумов_97-133.pdf (дата обращения: 01.05.2019).

2. Методика политико-правового 
анализа постановления 
Конституционного Суда РФ

Первостепенной задачей для проведения 
политико-правового анализа постановления 
Суда является идентификация его правовой и 
политической аргументации.

Здесь необходимо оговорить возможность 
разделения аргументации, используемой Су-
дом, на правовую и политическую в целях на-
стоящего исследования. Несомненно, регули-
рование любых общественных отношений, в 
том числе в политической сфере, – это зада-
ча и нормальная функция права. Суд, исходя 
из своей специфики, воздействует на поли-
тическую сферу. В этом смысле его правовая 
и политическая функции существуют нераз-
рывно. Тем не менее следует различать те 
случаи, когда регулирование и обоснование 
политических целей и вопросов осуществля-
ется правовыми средствами, а когда – ис-
ключительно политическими. Именно поли-
тические аргументы и мотивы представляют 
интерес для нашего исследования. В тексте 
судебного решения (постановления) право-
вые и политические аргументы присутствуют 
совместно и взаимосвязаны, но в исследова-
тельских целях мы можем разделить их и рас-
сматривать как две независимо существую-
щие категории. Однако соотношение и раз-
граничение этих видов аргументации сопря-
жены с рядом сложностей. Основная из них – 
отсутствие единообразия в подходах, объяс-
няющих различия права и политики. В поис-
ках подходящего инструментария для анали-
за мы обратились к дискуссии о российской 
правовой традиции, которая поставила ряд 
вопросов о соотношении права и политики с 
точки зрения юридической антропологии14. 
Она позволила сформулировать критерии от-
личия правовых аргументов от политических.

Политическая и правовая аргументации 
характеризуются разным «стилем», под ко-
торым можно понимать устойчивые особен-
ности, средства выражения и приёмы, объе-
динённые общим содержанием. В нашем 
случае «стиль» судебной аргументации будут 
определять цель и «послание» аргументации, 

14 См.: Медушевский А. Н. Российская правовая тради-
ция – опора или преграда?: Доклад и обсуждение. 
М. : Фонд «Либеральная Миссия», 2014. С. 9–26.

https://journals.kantiana.ru/upload/iblock/f38/Микир
тумов_97-133.pdf
https://journals.kantiana.ru/upload/iblock/f38/Микир
тумов_97-133.pdf
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особенности речевых и стилистических приё-
мов её изложения.

Основное отличие двух видов аргумента-
ции – цель. Цель правовой аргументации – 
регулирование общественных отношений на 
основании норм права, порождающих воз-
никновение, изменение или прекращение 
правоотношений. Целями политической ар-
гументации являются наделение конкретного 
политического процесса заданным смыслом, 
мобилизация интересов, формирование об-
щественного мнения и тому подобное15.

Целью аргументации обусловлена и при-
рода её логики. Правовая аргументация стре-
мится к объективности, истинности. В этом 
смысле она близка к научной, точнее, есте-
ственнонаучной аргументации. Политическая 
аргументация, напротив, субъективна, по-
скольку всегда учитывает интересы конкрет-
ного субъекта – как субъекта, формулирую-
щего аргумент, так и субъекта, к которому 
такая аргументация обращена, на кого на-
правлена. Правовую аргументацию харак-
теризуют «ясность и однозначность; после-
довательность и логичность; достоверность и 
имманентность; плюрализм и максимальная 
простота»16.

Эта специфика определяет языковые осо-
бенности аргументации. Юридический язык 
характеризуется формализованностью, «кли-
шированностью», обилием канцеляризмов17. 
Он использует стандартизированные юри-
дические термины, формулы и речевые обо-
роты. Характерным для юридического языка 
является присутствие модальных глаголов 
(должен, обязан), использование пассивных 

15 Pye L. W. Political communication // The Blackwell En-
cyclopedia of Political Science / ed. by V. Bogdanor. 2nd ed. 
Cambridge : Cambridge University Press, 1993. P. 443–
445.

16 Lumer C. Interpreting arguments // Proceedings of the 
5th Conference of the International Society for the Study 
of Argumentation. Amsterdam : SicSat, 2003. P. 268. 
Цит. по: Усманова Е. Ф. Понятие и функции юридиче-
ской аргументации // Современные научные исследо-
вания и инновации. 2015. № 1. Ч. 3. URL: http://web.
snauka.ru/issues/2015/01/45623 (дата обращения: 
07.02.2019).

17 Указанные специфические характеристики часто вос-
принимаются в качестве практически неизбежных не-
достатков юридических текстов. Однако в настоящей 
статье они используются без какой-либо негативной 
коннотации, исключительно в целях подробного опи-
сания особенностей юридического языка.

конструкций (устанавливается, назначается, 
предписывается). В юридическом тексте от-
сутствует субъект, индивидуальный автор, ис-
пользуются обобщающие конструкции (лю-
бой, каждый, все). Правовые суждения эмо-
ционально и экспрессивно нейтральны18. Для 
политической аргументации, напротив, ха-
рактерно «присутствие» субъекта: отвлечён-
ные понятия и категории применяются к кон-
кретным субъектам, оцениваются с точки 
зрения противопоставления субъектов или 
их групп (например, разделение по принципу 
«свои–чужие»); одни и те же категории и 
понятия видоизменяются в зависимости от 
субъекта. Субъективность, неоднозначность, 
оценочность, относительность, непоследова-
тельность характеризуют политическую аргу-
ментацию. Она может носить яркий эмоцио-
нальный заряд и апеллировать к чувствам.

Другим важным отличием двух категорий 
аргументации является их содержательный 
характер. Правовая аргументация содержит 
обращение к конкретным параметрам, под-
лежащим формально-юридическому анализу. 
Основные из них – это выбор, применение и 
толкование источников права, к которым об-
ращается суд при мотивировке принятого ре-
шения. Прежде всего это нормативно-право-
вые акты – конкретные статьи Конституции, 
нормы федерального законодательства (зако-
ны и конституционные законы), подзаконных 
актов, законодательства субъектов Россий-
ской Федерации, а также нормы международ-
ного права. Особое место среди источников 
права занимает судебная практика. Суд мо-
жет ссылаться на собственные решения, су-
дебные акты Верховного Суда РФ, решения 
конституционных судов субъектов Россий-
ской Федерации, а также на акты органов 
международного правосудия. Доктринальные 
толкования также принимаются во внимание 
Судом. Важен анализ специфических право-
вых конструкций, которые использует Суд: 
принципы права, концепции, отдельные де-
финиции.

18 См.: Кожемякин Е. А. Юридический дискурс как куль-
турный феномен: структура и смыслообразование // 
Юрислингвистика: Право как дискурс, текст и слово. 
2011. № 1 (11). С. 131−145. URL: https://cyberleninka.
ru/article/n/yuridicheskiy-diskurs-kak-kulturnyy-feno 
men-struktura-i-smysloobrazovanie-1.pdf (дата обра-
щения: 07.02.2019).
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Анализ постановления Конституционного Суда РФ: соотношение политических и правовых аргументов

I. Формальные параметры постановления
1.1. Наименование и реквизиты.
1.2. Инициаторы рассмотрения дела (заявитель).
1.3. Состав суда (если есть особенности).
1.4. Фабула дела.
1.5. Мотивировка (общая логика, основные моменты).
1.6. Резолютивная часть постановления (исход дела).

II. Общая характеристика аргументов
Признаки правовой аргументации Признаки политической аргументации

1. Релевантные и/или надёжные.
2. Ясность, однозначность применяемых формулировок, толкований, 

выводов.
3. Последовательность и логичность аргументации и выводов.
4. Достоверность используемых источников и фактов.
5. Плюрализм (доводы в пользу различных вариантов).

1. Нерелевантные и/или ненадёжные.
2. Неопределённость, многозначность терминов и доводов.
3. Непоследовательность в изложении аргументации и выводах.
4. Нет проверки достоверности используемых источников и фактов.
5. Последовательная трансляция и защита только одной позиции, 

без контраргументации.
III. Содержательный характер аргументов

Признаки правовой аргументации Признаки политической аргументации
Возможные вопросы:
• На какие именно нормы ссылается суд? 
• Насколько уместна ссылка на данную норму? 
• Насколько интерпретация нормы соответствует ранее  

использованной интерпретации в постановлениях суда? 
• Как помогает приведённая норма в формулировании  

и пояснении принятого решения? 
• Насколько соответствуют используемые правовые нормы,  

их толкование и интерпретация, данные судом, практике  
применения таких норм?

Возможные вопросы:
• Как влияют аргументы на восприятие постановления в целом? 
• К кому обращено и на кого направлено использование 

соответствующих приёмов? 
• Какова цель их применения? 
• О чём может свидетельствовать их применение?

Апелляция к источникам права:
1. Статьи Конституции РФ.
2. Нормы законодательных актов.
3. Нормы международного права.
4. Ссылка на собственную практику Суда (другие решения) по этой 

категории дел.
5. Ссылка на собственную практику Суда (другие решения) по иным 

категориям дел.
6. Ссылка на решения международных судов (в частности, ЕСПЧ).
7. Ссылки на решения конституционных судов других государств.
8. Ссылка на экспертное мнение и мнение правового сообщества, 

правовую доктрину.

1. Апелляция к рациональности, эффективности, выгоде.
2. Апелляция к «авторитету» – к личностям, статусам, позициям.
3. Апелляция к ценностям, «коллективной морали», историческим, 

культурным особенностям.
4. Апелляция к «пафосу» – эмоциям, опыту, чувствам.
5. Ссылка на политическую ситуацию, конкретный исторический 

момент.
6. Ссылки на источники права не корректны, не объяснены.

IV. Особенности оценки абстрактных категорий
Признаки правовой аргументации Признаки политической аргументации

1. Категории оцениваются с точки зрения общепризнанных норм 
и принципов права.

2. Имеется преемственность и последовательность правовых позиций 
суда по аналогичным вопросам.

3. Иерархия принципов, норм и ценностей обусловлена правовыми 
установлениями.

1. Категории оцениваются с точки зрения интересов конкретных 
субъектов, групп, политических акторов.

2. Иерархия принципов и значение категорий даётся в зависимости 
от текущей политической ситуации, политической конъюнктуры, 
исторического контекста.

3. Императивная расстановка приоритетов вне зависимости 
от правовых предписаний.

V. Речевые и стилистические особенности
Признаки правовой аргументации Признаки политической аргументации

1. Использование канцеляризмов, юридической терминологии, 
юридических формул, фактов.

2. Отсутствие индивидуального автора, коллективный автор 
без индивидуализирующих признаков, отстранённость автора 
от субъектов повествования («обезличенность»).

3. Использование эмоционально нейтральных выражений.
4. Использование конструкций с пассивным залогом, модальными 

глаголами.

1. Использование оценочных категорий, неоднозначно определённых 
понятий, расширительное толкование терминов и понятий, 
использование «лозунгов».

2. Присутствие индивидуального автора, соотношение автора и 
аудитории, объединение автора и читательской аудитории в группу 
(мы), противопоставление автора иным субъектам (они, иные).

3. Эмоциональные, экспрессивные выражения, в некоторых случаях – 
агрессивные.

4. Использование конструкции с активным залогом.
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С поиском и анализом политической ар-
гументации, как правило, возникают опре-
делённые сложности. Такая аргументация не 
выделяется в тексте судебного акта явным 
образом (ссылкой на конкретный источник), 
однако может быть обнаружена путём её 
сопоставления с правовыми аргументами. 
Главное отличие политического аргумента – 
апелляция к политической рациональности 
или эффективности. Такая рациональность – 
это обоснование предложенного решения 
выгодой, быстротой, защитой общественных 
интересов, противостоянием «врагу», апел-
ляцией к традиции, истории. В этих случаях 
аргументация может не содержать отсылки 
к конкретному источнику права. Возможна и 
обратная ситуация, когда политический ар-
гумент может быть подкреплён ссылкой на 
норму права, которая при этом будет истол-
кована в нетрадиционном значении, с нару-
шением формально-юридической логики или 
без учёта места применяемой нормы в иерар-
хии источников права.

Разница в содержательном характере ар-
гументов становится наиболее заметной при 
толковании и оценке абстрактных категорий, 
таких, например, как право и справедливость. 
Правовое толкование будет обращаться в 
этом случае к общепризнанным принципам, 
нормам, доктринам, а политическая аргумен-
тация будет учитывать политическую конъ-
юнктуру и интересы той группы, которую 
представляет лицо, выдвигающее аргумент.

Политический аргумент существует без-
относительно к правовой стороне вопроса 
и может использовать такие категории, как 
ценности, мораль, традиции, эмоции. В этих 
целях могут быть применены характерные для 
политики риторические приёмы, среди кото-
рых – аргументы, обращённые к конкретной 
личности (органу, институту), аргументы к 
аудитории, аргументы к авторитету. Цель по-
литической аргументации – не обоснование 
истинности конкретного утверждения (выне-
сенного решения) логическим путём, а до-
стижение согласия читательской аудитории 
с позицией суда путём обращения к чувствам 
и эмоциям. Эмоциональность, провокатив-
ность, апелляция к общему интересу или мне-
нию, обесценивание отдельных аргументов, 
попытка уклонения от решения отдельных 
вопросов – всё это также выделяет полити-
ческие аргументы на фоне правовых.

Для выявления обозначенных выше при-
знаков правовой и политической аргумента-
ции анализу прежде всего подлежит текст са-
мого судебного акта, включая особые мнения 
судей. Дополнительными источниками ин-
формации могут служить нормативные акты 
(и их проекты), связанные с принятым реше-
нием, последующая практика Конституцион-
ного Суда РФ и других судов, сложившаяся 
с учётом рассматриваемого Постановления, 
устные и письменные публичные выступле-
ния судей и Председателя Конституционного 
Суда, других должностных лиц, публикации 
в СМИ и профессиональных изданиях.

В таблице выше представлен перечень 
критериев, используемых для анализа судеб-
ного решения с точки зрения характера ис-
пользуемой аргументации.

Необходимо оговорить, что предложен-
ная методика имеет ряд существенных огра-
ничений для последующего применения. Во 
многом они обусловлены спецификой нацио-
нальной правовой системы. Среди ограниче-
ний – установленная в российской правовой 
системе иерархия источников права, заданная 
Конституцией РФ, и место, которое отводится 
нормам и принципам международного права. 
Методика должна учитывать также особен-
ности российской правовой системы, истори-
ческого момента, специфику национального 
конституционного процесса, например пре-
делы, заданные Суду специальным законом 
(Закон о Конституционном Суде), определя-
ющие возможность рассмотрения конкрет-
ных дел исключительно в рамках вопросов 
права (формального соответствия проверяе-
мой нормы Конституции РФ) без исследова-
ния фактических обстоятельств дела19. Изме-
нение любого из этих параметров потребует 
корректировки методики анализа аргумента-
ции постановления. Специфика рассматри-
ваемого постановления также может потре-
бовать корректировки методики с введением 
новых и/или отказом от применения ранее 
разработанных критериев.

19 Статья 3 Закона о Конституционном Суде.
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3. Реализация методики анализа 
на примере Постановления 
Конституционного Суда РФ 
от 14 июля 2015 года № 21-П

Для иллюстрации предложенной методики 
рассмотрим особенности правовой и полити-
ческой аргументации в Постановлении Кон-
ституционного Суда РФ от 14 июля 2015 года 
№ 21-П20 (далее – Постановление). Это По-
становление можно назвать «знаковым» по 
целому ряду причин. Оно, по сути, закрепи-
ло возможность России не исполнять обяза-
тельные для неё как для участницы Европей-
ской Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод (далее – Европейская Кон-
венция, ЕКПЧ) решения Европейского Суда. 
Постановление вполне определённо обозна-
чило несогласие России с судебными актами 
ЕСПЧ и вызвало широкий резонанс в отече-
ственных и зарубежных научных кругах, а 
также средствах массовой информации. Его 
принятие имело важнейшие последствия для 
российской правовой системы. Постановле-
ние не только содержало новую позицию по 
вопросу иерархии источников права и места 
норм международного права в ней, но и по-
влекло внесение изменений в Закон о Кон-
ституционном Суде. Полномочия Суда были 
расширены, в его производстве появился но-
вый тип – рассмотрение дела о возможности 
исполнения решения межгосударственного 
органа по защите прав и свобод человека.

Кратко напомним основные тезисы По-
становления и элементы его мотивировочной 
части.

20 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 июля 
2015 года № 21-П по делу о проверке конституцион-
ности положений статьи 1 Федерального закона «О 
ратификации Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод и Протоколов к ней», пунктов 1 и 2 
статьи 32 Федерального закона «О международных 
договорах Российской Федерации», частей первой и 
четвёртой статьи 11, пункта 4 части четвёртой статьи 
392 Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, пункта 4 ча-
сти 3 статьи 311 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 15, 
пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса административно-
го судопроизводства Российской Федерации и пункта 2 
части четвёртой статьи 413 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в связи с запро-
сом группы депутатов Государственной Думы.

Заявитель: инициативная группа депу-
татов Государственной Думы РФ.

Предмет обращения заявителя: «не-
определённость» относительно соответствия 
Конституции РФ процессуальных норм адми-
нистративного, гражданского и уголовного 
права, которые закрепляют обязательность 
применения постановлений ЕСПЧ, вынесен-
ных в отношении России, в тех случаях, когда 
такие постановления противоречат Консти-
туции РФ.

Обращение не связано с рассмотрением 
конкретного дела, а подано в порядке «абст-
рактного нормоконтроля». Предмет обраще-
ния формулируется сначала как вопрос «об 
обязательности вынесенных против России 
постановлений Европейского Суда по правам 
человека, когда между содержащимся в та-
ком постановлении толкованием Конвенции 
о защите прав человека и положениями Кон-
ституции РФ возникают коллизии» (абзац 4 
пункта 1.2 мотивировочной части Постанов-
ления), далее – как «вопрос об исполнении 
вынесенного по жалобе против России по-
становления Европейского Суда по правам 
человека, возлагающего на государство обя-
зательства, реализация которых не согласу-
ется с Конституцией РФ» (пункт 1.3 мотиви-
ровочной части Постановления).

Результат рассмотрения заявления: 
заявителю было отказано в признании про-
цессуальных норм неконституционными, по-
скольку сами по себе такие нормы Конститу-
цию РФ не нарушают, а, наоборот, в полной 
мере ей соответствуют.

Основное значение данного Постановле-
ния заключается в том, что в нём дано по-
дробное толкование ряда норм Конституции, 
в соответствии с которыми:

1) Конституция имеет преимущественную 
юридическую силу на территории Российской 
Федерации по сравнению с нормами между-
народного права, иначе это нарушало бы 
принцип государственного суверенитета Рос-
сийской Федерации;

2) возможен отказ России от исполнения 
решений Европейского Суда, несмотря на то 
что это является обязанностью государства – 
участника Европейской Конвенции в соот-
ветствии с нормами международного права, в 
частности Венской конвенцией о праве меж-
дународных договоров от 23 мая 1969 года 
(далее – Венская конвенция). Отказ возмо-
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жен по решению Суда в тех случаях, когда 
решение Европейского Суда противоречит 
Конституции РФ.

3.1. Особенности построения  
правовой аргументации

Суд приходит к выводам, изложенным в По-
становлении, методом системного толкования 
ряда норм Европейской Конвенции, Венской 
конвенции и Конституции РФ. Основная ли-
ния правовой аргументации выстраивается на 
основе положений Венской конвенции. Суд 
подтвердил приверженность России нормам 
Венской конвенции и наличие обязательст-
ва следовать нормам международного права, 
имеющим приоритетное значение по срав-
нению с законами Российской Федерации, в 
соответствии с Конституцией РФ. Призна-
вая необходимость следовать Европейской 
Конвенции, Суд подтверждает, что решения 
ЕСПЧ являются неотъемлемой частью 
ЕКПЧ. Далее, со ссылкой на принцип госу-
дарственного суверенитета Суд последова-
тельно доказывает возможность неисполне-
ния решений ЕСПЧ.

В ходе обоснования своей позиции Суд 
приводит ссылки на собственные ранее из-
ложенные правовые позиции, которые имеет 
смысл рассмотреть несколько подробнее.

Так, Cуд ссылается на Постановление от 
26 февраля 2010 года № 4-П21, которое со-
держит выводы о роли решений Европей-
ского Суда в правовой системе Российской 
Федерации. В частности, в данном постанов-
лении Суд указывает, что:

а) ратифицировавшее Конвенцию о за-
щите прав человека и основных свобод госу-
дарство обязуется исполнять окончательные 
постановления ЕСПЧ по делам, в которых 
государство является стороной (абзац 1 пун-
кта 2.1 мотивировочной части Постановле-
ния от 26 февраля 2010 года № 4-П);

б) при исполнении решения ЕСПЧ госу-
дарство не только выплачивает компенсацию 
согласно решению, но и принимает меры об-

21 Постановление Конституционного Суда РФ от 26 фев-
раля 2010 года № 4-П по делу о проверке конституци-
онности части второй статьи 392 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобами граждан А. А. Дорошка, А. Е. Кота и 
Е. Ю. Федотовой.

щего и индивидуального характера для устра-
нения нарушений, послуживших причиной 
вынесения решения, в отношении заявителя 
и третьих лиц (абзац 2 пункта 2.1 мотивиро-
вочной части Постановления от 26 февраля 
2010 года № 4-П);

в) «исполнение решения, вынесенного 
любым судом, должно рассматриваться как 
неотъемлемая часть справедливого правосу-
дия, – в противном случае, если в националь-
ной правовой системе допускается, что окон-
чательное, обязательное судебное решение 
может оставаться неисполненным, “право на 
суд” становится иллюзорным» (абзац 2 пунк-
та 2.2 мотивировочной части Постановления 
от 26 февраля 2010 года № 4-П).

Тем не менее анализируемое Постановле-
ние от 14 июля 2015 года не содержит ссылки 
на эти важнейшие положения, а ссылается 
лишь на выводы суда относительно необходи-
мости предоставления права на обжалование 
национального судебного решения лицу, в 
пользу которого ЕСПЧ принял решение.

Постановление от 7 июня 2000 года 
№ 10-П22 приводится Судом для обоснова-
ния содержания понятия государственного 
суверенитета, который, предполагая «верхо-
венство, независимость и самостоятельность 
государственной власти, полноту законода-
тельной, исполнительной и судебной власти 
государства на его территории и независи-
мость в международном общении, представ-
ляет собой необходимый качественный при-
знак Российской Федерации как государства, 
характеризующий её конституционно-пра-
вовой статус» (абзац 2 пункта 2.1 мотиви-
ровочной части Постановления от 7 июня 
2000 года № 10-П).

Ссылку на Постановление от 7 июня 
2000 года № 10-П Суд приводит для под-
крепления вывода о том, что участие России 
в межгосударственных объединениях и за-
ключение ею международных договоров не 
означают отказа от государственного суве-
ренитета (абзац 3 пункта 2.2 Постановления 

22 Постановление Конституционного Суда РФ от 7 июня 
2000 года № 10-П по делу о проверке конституцион-
ности отдельных положений Конституции Республики 
Алтай и Федерального закона «Об общих принципах 
организации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации».
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№ 21-П). Однако само Постановление от 
7 июня 2000 года № 10-П рассматривает го-
сударственный суверенитет исключительно в 
его соотношении с суверенитетом субъектов 
Российской Федерации. В указанном поста-
новлении разъясняется понятие суверените-
та, но не рассматривается соотношение го-
сударственного суверенитета с юрисдикцией 
органов международного правосудия, не про-
водится оценка ограничения или частичного 
отказа от суверенитета в случае участия Рос-
сии в межгосударственных объединениях и в 
международных договорах.

Определение от 2 июля 2013 года № 1055-
О23 содержит вывод Суда о том, что между-
народный договор Российской Федерации не 
может проверяться на конституционность, 
после того как такой договор вступил в силу. 
«…Иное не только противоречило бы обще-
признанному принципу международного пра-
ва pacta sunt servanda и ставило бы под сом-
нение соблюдение Российской Федерацией 
добровольно принятых на себя международ-
ных обязательств, в том числе вытекающих 
из Венской конвенции о праве международ-
ных договоров, но и нарушало бы предписа-
ния статьи 125… Конституции…», предусмат-
ривающей закрытый перечень полномочий 
Суда (абзац 1 пункта 1.2 мотивировочной ча-
сти анализируемого Постановления; абзац 4 
пункта 2.1 мотивировочной части Определе-
ния от 2 июля 2013 года № 1055-О).

Почти дословное воспроизведение форму-
лировки подтверждает позицию Суда о невоз-
можности пересмотра вопроса о соответствии 
российской Конституции Европейской Кон-
венции как в связи с национальными процес-
суальными нормами, так и в связи с между-
народными. Это демонстрирует последова-
тельность Суда и его безусловное признание 
ЕКПЧ составной частью правовой системы 
Российской Федерации и отсутствие противо-
речий с Конституцией РФ.

Принцип государственного суверенитета 
в аргументации Суда выступил в качестве ос-

23 Определение Конституционного Суда РФ от 2 июля 
2013 года № 1055-О об отказе в принятии к рассмот-
рению запроса группы депутатов Государственной Ду-
мы о проверке конституционности Федерального зако-
на «О ратификации Протокола о присоединении Рос-
сийской Федерации к Марракешскому соглашению 
об учреждении Всемирной торговой организации от 
15 апреля 1994 года».

новополагающего, приоритетного по сравне-
нию с другими принципами, провозглашён-
ными в Конституции РФ. Это позволило под-
нять новую волну дискуссий относительно 
концепции конституционной идентичности, 
ориентацию на которую продемонстрировал 
Суд в Постановлении24.

3.2. Содержательный характер и особенности 
логического построения аргументации

Некоторые правоведы нашли не вполне убе-
дительным, последовательным и обоснован-
ным с правовой точки зрения логический пе-
реход Суда от тезиса о необходимости испол-
нять международные обязательства к допу-
щению возможности неисполнения решений 
ЕСПЧ.

С подробной и аргументированной кри-
тикой практически сразу после публикации 
Постановления выступил А. Бланкенагель в 
соавторстве с И. Левиным. Правоведы за-
метили, что, «формулируя масштабы собст-
венного контроля, Конституционный Суд ис-
пользует не всегда убедительные аргументы 
(например, по вопросу суверенитета), забы-
вает об особенностях Конституции России и 
собственной судебной практики… и не объяс-
няет значение статьи 46 Венской конвенции 
о праве международных договоров в вопросе 
ограничения обязательной силы решений 
ЕСПЧ»25. Особо отмечается, что Суд опира-
ется на «достаточно размытые термины», что 
создает «недопустимую неопределённость» 
по вопросу исполнения решений ЕСПЧ26.

Правовед И. В. Рехтина подчёркивает уни-
кальность и «правомерность» выводов Кон-
ституционного Суда РФ27. При этом она за-
мечает, что роль по оценке возможности ис-

24 См., например: Блохин П. Судебная доктрина консти-
туционной идентичности: генезис, проблемы, перспек-
тивы // Сравнительное конституционное обозрение. 
2018. № 6 (127). С. 62–81; Троицкая А., Храмова Т. 
Основы основ: экспрессивный и функциональный 
потенциал конституционных устремлений // Сравни-
тельное конституционное обозрение. 2018. № 1 (122). 
С. 54–79.

25 Бланкенагель А., Левин И. Указ. соч. С. 152.
26 Там же.
27 Рехтина И. В. Изменение порядка исполнения актов 

Европейского суда в связи с принятием Постановле-
ния Конституционного Суда РФ от 14 июля 2015 года 
№ 21-П // Российский судья. 2017. № 6. С. 50–53, 
51.
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полнения решений ЕСПЧ, которую принял 
на себя Суд, не вполне соответствует его роли 
и целям. Она утверждает, что «регулярное 
задействование Конституционного Суда РФ 
в решении вопроса об исполнении каждого 
акта ЕСПЧ искажает его сущность и пред-
назначение, превращая из исключительного 
органа конституционного контроля в орган 
судебного надзора, нивелируя тем самым его 
полномочия»28.

Эксперт Института современной России 
правовед Е. Мишина пишет о том, что пози-
ция Суда была направлена на защиту сувере-
нитета России. Г-жа Мишина приводит хро-
нологию развития правовой позиции, кото-
рую отражал Суд в своих постановлениях, и 
заключает, что «политическая воля на созда-
ние механизма, позволяющего не исполнять 
несимпатичные нам постановления Страс-
бургского суда, была услышана и закреплена 
в судебном акте, являющемся окончатель-
ным и не подлежащим обжалованию»29.

В защиту позиции Суда выступает веду-
щий российский юрист-международник 
А. С. Исполинов. Он называет Постановле-
ние эволюционным, динамичным, своевре-
менным и оправданным. Тем не менее он на-
ходит странной попытку Суда проверять пра-
вильность толкования ЕСПЧ норм Конвен-
ции. Завершает аргументацию автор, впро-
чем, тоже едва ли правовым замечанием о 
том, что вряд ли кто-то предполагал при при-
соединении к Европейской Конвенции, что 
решения против России будут выноситься в 
количестве более ста ежегодно30. Кроме того, 
г-н Исполинов резонно замечает, что с мо-
мента присоединения к конвенции «измени-
лась страна, изменились люди, изменилось 
время»31.

Таким образом, среди оценок экспер-
тов (правоведов) преобладает конста-
тация бессистемности и непоследова-

28 Рехтина И. В. Указ. соч. С. 53.
29 Мишина Е. Сенсация, которой не было // Институт 

современной России: официальный сайт. 2015. 23 июля. 
URL: https://imrussia.org/ru/право/2357-сенсация-
которой-не-было (дата обращения: 14.05.2019).

30 См.: Исполинов А. Россия и ЕСПЧ: несколько слов в 
защиту Конституционного Суда РФ // Zakon.ru. 2015. 
21 июля. URL: https://zakon.ru/blog/2015/7/21/ros 
siya_i_espch_neskolko_slov_v_zashhitu_konstitucion 
nogo_suda_rf (дата обращения: 14.05.2019).

31 Там же.

тельности применяемых Судом аргумен-
тов и недостаточности правового об-
основания принятого решения, даже в 
случаях согласия эксперта с основной по-
зицией Суда. Наряду с правовой оценкой 
аргументации Суда экспертами неиз-
бежно обнаруживается в Постановлении 
неудовлетворённость Суда позициями 
ЕСПЧ. Некоторыми авторами подчёрки-
вается эмоциональность Постановле-
ния32 – атрибут, не столько характер-
ный для правового обоснования, сколько 
действенный в политическом убеждении.

3.3. Обусловленность правовой позиции 
Конституционного Суда РФ изменением 
политической конъюнктуры

Позиция Суда, изложенная в Постановле-
нии, не соответствует его собственной прак-
тике более раннего периода – начала 2000-х 
годов. Ранее Суд не рассматривал возмож-
ность неисполнения решений ЕСПЧ. Напри-
мер, в Постановлении от 30 июля 2001 года 
№ 13-П33 Суд указал, что «защита нарушен-
ных прав не может быть признана действен-
ной, если судебный акт… своевременно не 
исполняется», а также, цитируя решение 
ЕСПЧ, подтвердил, что «исполнение реше-
ния, вынесенного любым судом, должно рас-
сматриваться как неотъемлемая часть “су-
да”» (абзацы 1, 2 пункта 2 мотивировочной 
части). Эту же точку зрения Председатель 
Конституционного Суда РФ В. Д. Зорькин 
выражал публично. Например, на Междуна-
родном форуме по конституционному право-
судию в 2005 году без каких-либо оговорок 
В. Д. Зорькин декларировал, что, «как одна 
из Высоких Договаривающихся Сторон, Рос-

32 См.: Филатова М. А. Соотношение правопорядков и 
иерархия международных и национальных норм: но-
вые вопросы и подходы к их решению в практике Кон-
ституционного Суда России // Международное право-
судие. 2016. № 3 (19). С. 88–100.

33 Постановление Конституционного Суда РФ от 30 июля 
2001 года № 13-П по делу о проверке конституцион-
ности положений подпункта 7 пункта 1 статьи 7, пунк-
та 1 статьи 77 и пункта 1 статьи 81 Федерального за-
кона «Об исполнительном производстве» в связи с 
запросами Арбитражного суда Воронежской области, 
Арбитражного суда Саратовской области и жалобой 
открытого акционерного общества «Разрез “Изых-
ский”».

https://zakon.ru/blog/2015/7/21/ros
siya_i_espch_neskolko_slov_v_zashhitu_konstitucion
nogo_suda_rf
https://zakon.ru/blog/2015/7/21/ros
siya_i_espch_neskolko_slov_v_zashhitu_konstitucion
nogo_suda_rf
https://zakon.ru/blog/2015/7/21/ros
siya_i_espch_neskolko_slov_v_zashhitu_konstitucion
nogo_suda_rf
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сия связана обязательством исполнять окон-
чательные постановления Европейского Суда 
по спорам, в которых она является Стороной» 
и «признаёт взятые на себя ограничения и 
подчиняется правам человека, принципам 
правового государства и демократии». «Сле-
довательно, права и свободы, закреплённые 
ЕКПЧ, поскольку она является международ-
ным договором, и решения Европейского Су-
да по правам человека (ЕСПЧ), в той степе-
ни, в какой они выражают общепризнанные 
принципы и нормы международного права, 
являются составной частью российской пра-
вовой системы»34, а «правовые позиции Ев-
ропейского Суда, излагаемые им в решени-
ях при толковании положений Конвенции и 
Протоколов к ней, и сами прецеденты Евро-
пейского Суда признаются Российской Феде-
рацией как имеющие обязательный харак-
тер»35.

Смена позиции в этом вопросе объясня-
ется изменением политической конъюнкту-
ры, ситуации на международной арене, а так-
же наличием «конфликта» между Судом и 
ЕСПЧ. В тексте Постановления Суд приво-
дит два решения ЕСПЧ в качестве примеров, 
которые призваны подтвердить противоречие 
выводов ЕСПЧ Конституции РФ. Суд прямо 
указывает на наличие между ним и ЕСПЧ 
«конфликта толкований» по делу Констан-
тин Маркин против России. В качестве 
примера «очевидного» расхождения положе-
ний Конституции РФ с решением ЕСПЧ Суд 
называет дело Анчугов и Гладков против 
России.

Это подтверждается и в комментариях, 
опубликованных позднее Председателем Су-
да в «Российской газете»36. В. Д. Зорькин 
прямо указывает на политический контекст, 
в котором взаимодействуют Конституцион-

34 Зорькин В. Д. Выступление на VIII Международном 
форуме по конституционному правосудию [9–10 дека-
бря 2005 года] «Имплементация решений Европей-
ского суда по правам человека в практике конституци-
онных судов стран Европы». URL: http://www.ksrf.ru/
ru/News/Speech/Pages/ViewItem.aspx?ParamId=16 
(дата обращения: 14.05.2019).

35 Там же.
36 Зорькин В. Россия и Страсбург: Проблемы реализа-

ции Конвенции о правах человека // Российская га-
зета. 2015. 22 октября. Федеральный выпуск № 238 
(6809). URL: https://rg.ru/2015/10/21/zorkin.html 
(дата обращения: 14.05.2019).

ный Суд и ЕСПЧ, отмечая, что «часто права 
человека и их защита, особенно в последнее 
время, становятся инструментом манипуля-
ции и решения политических вопросов и 
проблем». Далее Председатель Суда поясня-
ет: «…мы должны сделать всё, чтобы исклю-
чить опасную тенденцию политизации при-
менения Конвенции и сползания к “холодной 
войне”»37. Таким образом, можно предполо-
жить, что рассматриваемое Постановление 
является некой превентивной мерой, не поз-
воляющей допустить «холодную войну». Ра-
нее в этом же издании В. Д. Зорькин, рассуж-
дая о «пределе уступчивости» российского 
Суда Европейскому Суду, обещал: «Если нам 
навязывают внешнее “дирижирование” пра-
вовой ситуацией в стране… то таких “дириже-
ров” надо поправлять»38. Налицо эмоцио-
нальность высказываний, демонстрирующих 
личное отношение В. Д. Зорькина к этому во-
просу. Такой стиль публикаций в целом ха-
рактерен для Председателя Конституционно-
го Суда РФ: несколько свободный от рацио-
нальных доводов, он заставляет читателя 
«согласиться» с позицией автора «не умом, а 
сердцем», что неизбежно «уводит читателя 
в сторону от основной проблемы»39.

Именно внешнеполитической конфронта-
цией объяснили позицию Суда и некоторые 
СМИ. Например, редакция издания «Ком-
мерсант» назвала Постановление № 21-П 
среди 18 наиболее «политических» решений 
Конституционного Суда России, принятых за 
25 лет его существования40. В аналитическом 
материале для агентства «Россия сегодня» 
юрист И. Ремесло объясняет позицию Суда 
ответом на действия ЕСПЧ41. Он утверждает, 

37 Там же.
38 Зорькин В. Предел уступчивости // Российская газе-

та. 2010. 29 октября. Федеральный выпуск № 246 
(5325). URL: https://rg.ru/2010/10/29/zorkin.html 
(дата обращения: 14.05.2019).

39 Соболева А. К. Ценностные ориентиры судебного ре-
шения: Валерий Дмитриевич Зорькин против Тамары 
Георгиевны Морщаковой. С. 14, 17.

40 См.: Пушкарская А. (автор-составитель). 18 полити-
ческих решений Конституционного суда: Выбор ре-
дакции “Ъ” к 25-летию избрания первого состава КС 
// Коммерсантъ. 2016. 28 октября. URL: https://
www.kommersant.ru/doc/3130551 (дата обращения: 
14.05.2019).

41 См.: Ремесло И. Что важнее – суверенитет, права 
людей или международные обязательства // РИА 
Новости. 2015. 18 декабря. URL: https://ria.ru/
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что, «учитывая последние антироссийские 
решения ЕСПЧ по жалобе “акционеров 
ЮКОСа”, от него можно ожидать любых по-
литически мотивированных решений»42.

Справедливость высказанных опасений 
подтвердила дальнейшая практика Суда по 
новой категории дел «Разрешение вопроса о 
возможности исполнения решения межгосу-
дарственного органа по защите прав и свобод 
человека». В рамках новых полномочий Су-
дом были рассмотрены два «знаковых» ре-
шения ЕСПЧ. Сначала – решение по делу 
Анчугов и Гладков против России 2013 го-
да43, оценку которому как противоречащему 
Конституции Суд уже дал в Постановлении. 
Позднее – дело ОАО «Нефтяная компа-
ния “ЮКОС”» против России, по которому 
решения ЕСПЧ были вынесены в 2011 и 
2014 годах44. О невозможности исполнения 
решений ЕСПЧ по этим делам были выне-
сены постановления Конституционного Су-
да РФ от 19 апреля 2016 года № 12-П45 и от 
19 января 2017 года № 1-П46 соответственно.

Постановление, а также связанные с ним 
изменения Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации» стали предметом рассмот-
рения Венецианской комиссии Совета Ев-
ропы. В итоговом мнении комиссии по этому 

analytics/20151218/1344419286.html (дата обраще-
ния: 14.05.2019).

42 Там же.
43 European Court of Human Rights (далее – ECtHR). 

Anchugov and Gladkov v. Russia. Applications 
nos. 11157/04 and 15162/05. Judgment of 4 July 2013.

44 ECtHR. OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia. 
Application no. 14902/04. Judgment of 20 September 
2011; OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia. 
Application no. 14902/04. Judgment of 31 July 2014.

45 Постановление Конституционного Суда РФ от 19 ап-
реля 2016 года № 12-П по делу о разрешении вопроса 
о возможности исполнения в соответствии с Конститу-
цией Российской Федерации постановления Европей-
ского Суда по правам человека от 4 июля 2013 года по 
делу «Анчугов и Гладков против России» в связи с за-
просом Министерства юстиции Российской Федера-
ции.

46 Постановление Конституционного Суда РФ от 19 ян-
варя 2017 года № 1-П по делу о разрешении вопроса о 
возможности исполнения в соответствии с Конститу-
цией Российской Федерации постановления Европей-
ского Суда по правам человека от 31 июля 2014 года 
по делу «ОАО “Нефтяная компания «ЮКОС»” про-
тив России» в связи с запросом Министерства юсти-
ции Российской Федерации.

вопросу, вынесенном 13 июня 2016 года, 
была сформулирована однозначная позиция 
относительно принятого Судом Постановле-
ния47. Согласно позиции Венецианской ко-
миссии, право Суда принимать решение от-
носительно «исполнимости» решения ЕСПЧ 
не соответствует положениям ЕКПЧ и при-
знанным нормам международного права. В 
ведении юрисдикционных органов России мо-
жет быть оставлен лишь вопрос о конкретном 
способе исполнения решения ЕСПЧ, а во-
прос о выплате присуждённых ЕСПЧ заяви-
телям компенсаций в связи с нарушением их 
прав со стороны России вообще не может 
подвергаться сомнению, а подлежит безус-
ловному исполнению.

Таким образом, в Постановлении при-
сутствуют следующие признаки поли-
тического аргумента: непоследователь-
ность в собственных правовых позициях 
Суда, зависимость позиции Суда от по-
литической конъюнктуры, неоднознач-
ность используемого правового аргумен-
та, а главное – обозначение конкретных 
политических целей: регулирование сте-
пени зарубежного вмешательства во 
внутренние дела и защита политиче-
ских, суверенных интересов государства. 
Само по себе прямое указание на наличие 
конфликта между судебными инстанци-
ями в тексте судебного акта является 
подтверждением действия Суда в данном 
случае не как отвлечённого и беспристра-
стного автора решения, а как активного 
субъекта, политического актора, обла-
дающего самостоятельным интересом в 
предмете спора.

3.4. Индивидуальные мнения судей  
и экс-судей Конституционного Суда  
об аргументации Постановления

Наряду со статьями Председателя Суда по-
явились также публикации других судей. Их 
риторика не многим отличалась от позиции 
В. Д. Зорькина.

47 См.: European Commission for Democracy through Law 
(Venice Commission). “Russian Federation. Final Opin-
ion on the Amendments to the Federal Constitutional 
Law on the Constitutional Court”. Opinion no. 832/2015 
of 13 June 2016. URL: https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)016-e (да-
та обращения: 14.05.2019).
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Судья Конституционного Суда С. Д. Кня-
зев следующим образом даёт оценку полити-
ческого контекста принятого решения: «Не 
стоит закрывать глаза и на то, что в россий-
ском обществе идея конституционных изме-
нений в последнее время обретает всё более 
настойчивые проявления. О полезности (или, 
напротив, нецелесообразности) таких изме-
нений спорят не только политики, общест-
венные деятели, учёные-юристы, но и обыч-
ные граждане. В эпицентре их конституцион-
но-правовой полемики всё чаще оказываются 
вопросы, связанные с институционализацией 
сильного государства, возрождением государ-
ственной идеологии, обеспечением духовно-
го единства народа, отказом от приоритета 
международного права, возвратом смертной 
казни и т. п.»48. Судья объясняет, что пози-
цию Суда стоит рассматривать не как попыт-
ку вступить в конфронтацию с ЕСПЧ. Напро-
тив, Суд, применяя возможности толкования 
соответствующих статей, вместо радикальных 
изменений самого основополагающего ак-
та – Конституции РФ – стремится сохра-
нить существующий стандарт взаимодействия 
с ЕСПЧ и неприкосновенность основ консти-
туционного строя.

Судья Конституционного Суда Н. С. Бон-
дарь в соавторстве с советником судьи 
А. А. Джагаряном опубликовали обширную 
статью, один из разделов которой посвящён 
соотношению Конституции РФ с нормами 
международного права49. Авторы обозначают 
претензию к ЕСПЧ, который «нередко фор-
мулирует оценочные суждения в отношении 
национальных норм, в том числе конституци-
онных, если видит в них предпосылки конвен-
ционно-дефектного правопри менения»50. В 
этом случае им представляется обоснован-
ной позиция Суда, который оставил за собой 
право принимать окончательное решение об 
исполнимости решений ЕСПЧ. Авторы пред-
лагают расценивать решение Суда как «есте-
ственное рефлекторное отражение объек-

48 Князев С. Д. Обязательность постановлений ЕСПЧ в 
правовой системе России (на основе практики Кон-
ституционного Суда Российской Федерации) // Жур-
нал российского права. 2016. № 12. С. 5–17, 15–16.

49 См.: Бондарь Н., Джагарян А. Прямое действие Кон-
ституции: генерация и гарантирование конституцион-
ным правосудием // Сравнительное конституционное 
обозрение. 2016. № 3 (112). С. 52–78.

50 Там же. С. 75.

тивных различий ценностных начал конвен-
ционной и национальной конституционной 
юрисдикций». Они считают неприемлемыми 
«спекулятивные оценки в духе конфронта-
ционного подхода» и предлагают при оценке 
позиции Суда «взять за основу координаты 
достижения компромисса, баланса интересов 
и ценностей»51.

Судья Конституционного Суда С. П. Мав-
рин делает акцент на международной поли-
тической обстановке, в которой вынуждена 
существовать Россия, и подчёркивает исклю-
чительно миротворческие намерения Суда. 
Автор высказывается следующим образом: 
«…негативный фон, который сложился в 
международных отношениях применительно 
к Российской Федерации, вовсе не представ-
ляет собой обязательное условие для самой 
постановки данного вопроса, поскольку он в 
принципе не является чисто российским и не 
порождён, несмотря на то что может быть 
кому-то и хотелось бы такое предположить, 
исключительно желанием России достойно 
ответить на принятые в отношении её нега-
тивные меры»52.

Высказала поддержку позиции Суда, обо-
значенной в Постановлении, и бывшая судья 
Конституционного Суда (в отставке с 2002 го-
да) Т. Г. Морщакова. Она отметила, что «по-
зиция Конституционного Суда заслуживает 
одобрения не только как обнаруживающая 
стремление… [ограничить монолог ЕСПЧ]… 
но и как удерживающая судебную систему 
и систему исполнительной власти России от 
присвоения себе права отрицать необходи-
мость исполнения решений наднациональной 
юрисдикции»53. Это суждение даёт нам повод 
продолжить его предположением, что моно-
полия на принятие решений об исполнимо-
сти постановлений ЕСПЧ, которую обосно-
вал Суд, может быть меньшим злом по срав-
нению с возможностью оставления такого 

51 Там же.
52 Маврин С. П. Решения Европейского суда по правам 

человека в правовой системе России // Журнал кон-
ституционного правосудия. 2015. № 6. С. 1–6, 2. 
URL: https://roseurosud.org/espch/resheniya-espch-v-
pravovoj-sisteme-rossii (дата обращения: 14.05.2019).

53 Морщакова Т. О некоторых актуальных проблемах 
конституционного правосудия // Сравнительное кон-
ституционное обозрение. 2017. № 3 (118). С. 117–
124, 119.
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права за другими органами государственной 
власти России.

Таким образом, представители рос-
сийского судебно-конституционного со-
общества солидарны с Председателем 
Суда и высказываются в едином ключе. 
Среди определяющих условий принятия 
решения они единогласно называют 
острую политическую ситуацию, а ос-
новным его мотивом – не эскалацию кон-
фликта, а, напротив, выбор самого дип-
ломатичного и мирного варианта устра-
нения разногласий России и ЕСПЧ.

3.5. Дефицит правового обоснования 
применения судебной практики 
иностранных органов конституционного 
правосудия и Европейского Суда  
по правам человека

В Постановлении Суд использует ссылки на 
ряд решений судов иностранных органов кон-
ституционного правосудия – ФРГ, Велико-
британии, Италии, Австрии54. Каждое из та-
ких решений касается вопросов исполнения 
решений ЕСПЧ по конкретным делам: на-
циональные суды не исполняют отдельные 
предписания ЕСПЧ.

Единственным аргументом, который ис-
пользовал каждый из вышеуказанных нацио-
нальных судебных органов при обосновании 
отказа применения ими предписаний ЕСПЧ, 
являлась наилучшая реализация принципа 
защиты прав и свобод человека. При этом 
суды конкретных государств лишь изменяли 
способ восстановления нарушенных прав по-
страдавшего по конкретному делу, а не полно-
стью игнорировали постановление ЕСПЧ и 
тем более не разрабатывали универсальное 

54 В Постановлении от 14 июля 2015 года № 21-П года 
использованы ссылки на следующие решения: Поста-
новление Федерального конституционного суда Феде-
ративной Республики Германия от 14 октября 2004 го-
да по делу 2BvR 1481/04 (BVerfGE 111, 307) об испол-
нении Постановления Европейского Суда по правам 
человека от 26 февраля 2004 года по делу Гёргюлю 
(Gorgulu) против Германии; Решение Верховного 
суда Соединённого Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии от 16 октября 2013 года относи-
тельно Постановления ЕСПЧ от 6 октября 2005 года 
по делу Хёрст против Соединённого Королевства; 
постановления Конституционного суда Итальянской 
Республики от 19 ноября 2012 года по делу № 264/ 
2012 и от 22 октября 2014 года по делу № 238/2014.

основание для возможного отказа от испол-
нения любого решения ЕСПЧ в будущем. 
Давая ссылки на конкретные постановления 
зарубежных судебных инстанций, Суд не про-
водит каких-либо различий по категориям 
дел и не учитывает национальные особенно-
сти ведения судебного процесса, компетен-
цию и объём полномочий высших судебных 
инстанций конкретных государств, роль и 
историю их взаимоотношений с ЕСПЧ. По-
становление не приводит решений из судеб-
ной практики других государств, в которых 
бы анализировались ситуации потенциаль-
ного возникновения противоречий между ре-
шениями ЕСПЧ и нормами национальных 
конституций, как это имело место в рассмат-
риваемом Постановлении Суда. Напротив, 
все приведённые в Постановлении судебные 
акты принимались иностранными судами в 
связи с необходимостью разрешить конкрет-
ное дело.

По-видимому, ссылка на практику иност-
ранных государств лишь призвана продемон-
стрировать, что другие государства также не 
всегда согласны с решениями ЕСПЧ. Эта 
мысль фиксируется в заключительной части 
Постановления, где Суд ещё раз подчёркива-
ет, что ЕСПЧ возражают не только в России, 
но и в других государстах – участниках Кон-
венции и что Суд «лишь в редчайших случаях 
считает возможным использовать “право на 
возражение” ради внесения своего вклада 
(вслед за коллегами из Австрии, Великобри-
тании, Германии и Италии) в формирование 
сбалансированной практики Европейского 
Суда по правам человека» (абзац 4 пункта 6 
мотивировочной части Постановления). Ис-
пользование практики иностранных коллег 
называют «стратегическим» А. А. Троицкая и 
Т. М. Храмова, подробно рассмотревшие во-
прос целей цитирования Судом решений за-
рубежных органов конституционного контро-
ля55. Эта впервые использованная россий-
ским Судом в анализируемом Постановлении 
техника конкретного цитирования судебных 
решений имеет целью позиционирование Су-
да в национальной правовой системе и на 
международной арене56. Тем самым обра-

55 См.: Троицкая А. А., Храмова Т. М. Использование 
органами конституционного контроля зарубежного 
опыта // Государство и право. 2016. № 8. С. 5–22.

56 См.: Там же. С. 5, 11.
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щение к иностранным органам конституци-
онного контроля закрепляет общий «эффект 
противостояния» во взглядах между нацио-
нальными и международными судебными 
органами, наблюдаемый и последовательно 
транслируемый в Постановлении.

Таким образом, несмотря на то что 
Суд использует правовые источники и 
ссылается на судебную практику, данная 
аргументация является политической. 
При этом собственно правовая оценка 
приведённых постановлений отсутст-
вует. Последние служат подтверждени-
ем существующего между ЕСПЧ и Судом 
противостояния, в котором российский 
Суд выбирает в качестве «союзников» 
зарубежные органы правосудия, апелли-
руя тем самым к их авторитету, разде-
ляя их позицию и ассоциируя со своей.

4. Заключение и направление 
дальнейших исследований

Анализируемое Постановление позволяет 
продемонстрировать двойственную природу 
Суда: как судебного органа и как политиче-
ского института. Тем самым данное решение 
даёт возможность рассматривать и оценивать 
акты Суда не только с правовой, но и с социо-
логической точки зрения и, как следствие, 
сделать важнейший вывод о легитимности его 
решений. Непосредственная апелляция к ле-
гитимности, которую выдвинул Суд в ходе об-
основания своей позиции в Постановлении 
от 14 июля 2015 года № 21-П, является важ-
нейшим доказательством уместности приме-
нения этой категории к судебным решениям. 
Данный факт подтверждает, что Суд при вы-
несении постановления осознаёт необходи-
мость его соответствия не только нормам 
права, но и общим понятиям справедливости. 
Используя приёмы политической аргумента-
ции, Суд обеспечивает себе поддержку более 
широкой аудитории, объясняя свою позицию 
политической эффективностью, необходимо-
стью защиты государственных интересов (су-
веренитета) и расстановкой сил на междуна-
родной арене.

Принимая в некотором смысле революци-
онное решение, Суд уделил особое внимание 
объяснению собственных позиций как в тек-
сте самого Постановления, что является есте-
ственным для подобного рода документа, так 

и за пределами судебного решения – в прес-
се, публичных выступлениях и научных пуб-
ликациях. Ключевую роль в процессе обще-
ния с «широкими массами» и формирования 
восприятия решения Суда как легитимного 
играет Председатель Конституционного Су-
да РФ В. Д. Зорькин. Среди мотивов приня-
тия конкретных решений им была прямо обо-
значена политическая причина: разногласия 
в позициях России и ЕСПЧ. В связи с этим в 
мотивировочной части принятого Конститу-
ционным Судом РФ решения сугубо юриди-
ческие основания и правовые аргументы ото-
шли на второй план, а политические аргу-
менты стали основными. При формулирова-
нии своей позиции Суд, однако, использовал 
некоторые «страховочные» приёмы, позво-
ляющие смягчить жёсткий характер приня-
того решения. Среди них – формулирование 
наиболее спорных моментов своей позиции 
не в резолютивной части Постановления, а 
в его мотивировочной части, оставление кон-
кретных методов и способов реализации при-
нятых решений за другими государственными 
органами, формальное соответствие приня-
того решения собственной и международной 
практике по рассматриваемому вопросу.

Реализуя свою политическую функцию, 
Суд использовал политическую аргумента-
цию для обоснования принятого решения и 
выступил органичным элементом российской 
политической системы. Обозначив свою по-
зицию в споре с ЕСПЧ, Суд стал непосредст-
венным участником рассматриваемых в По-
становлении правоотношений, действуя, та-
ким образом, как политический актор. Выно-
ся решение от имени Российской Федерации, 
Суд определил и обосновал политику госу-
дарства по вопросу взаимодействия с между-
народным институтом защиты прав человека, 
а также создал необходимые условия для воз-
можных действий других участников россий-
ской политической системы.

Рассмотренная в настоящей статье мето-
дика анализа аргументации может иметь пер-
спективу применения для оценки легитимно-
сти «знаковых» постановлений Суда. Среди 
её преимуществ следует отметить возмож-
ность последовательного анализа судебной 
аргументации, наличие чётких критериев раз-
личения политических и правовых аргумен-
тов. Зачастую в одном и том же аргументе 
Суда могут содержаться признаки и право-
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вого, и политического аргумента, однако по-
следовательный анализ позволяет установить 
его первичную природу. В дальнейшем, по 
результатам анализа значительного числа 
постановлений Конституционного Суда РФ, 
возможно усовершенствовать предложенную 
методику, установить приоритетность среди 
качественных критериев для оценки степени 
«политизации» конкретного постановления.
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ogy can be applied in the future to analyze other decisions of the Constitu-
tional Court of the Russian Federation.
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Constitutional Court as a political institution; European Court of Human 
Rights.
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